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Ennen Bulevardin päässä
tuoksui maltaalta
tulen polkupyörällä
Kolera-altaalta
Nyt Bulevardin päässä on telakka
jossa rakennetaan suuria laivoja
ne viedään Karibialle risteilemään
mutta minä en lähde sinne mukaan
Ultra Bra: Helsinki
Kaupungeilla on omat kertomuksensa, joita rakennetaan monilla tavoilla. 
Yksi kertomusten luomisen tapa on kaupungissa liikkuminen. Kuljetusta reitis-
tä ja sen tapahtumista rakentuu tarina, jonka voi kertoa uudelleen sanoin. Yllä 
olevan laulun säkeistössä kerrotaan kaupungissa kulkemisesta. Nimet, kuten 
Bulevardi ja Kolera-allas, liittävät tarinan todellisiin paikkoihin ja kaupunkiin, 
tässä tapauksessa Helsinkiin. Liikkumiseen ja kerrottuun tarinaan liittyy ajalli-
nen ulottuvuus, johon sekä henkilökohtaiset että yhteiset, jaetut muistot kiin-
nittyvät. Kertomus muuttuu ajassa, kuten kuljettaessa Bulevardia pitkin, puki 
sen sanoiksi tai ei. Ensikohtaamisessa katu on uusi. Ajan kuluessa ja kulkemisen 
toistuessa kadusta tulee arkinen ja tuttu, osa minuutta – tai toisin päin, minuus 
alkaa kutoutua osaksi kaupungin kertomusta. 
Liikkumisen kertomus – kertomus, joka kerrotaan sanoin tai liikkumalla 
– muodostuu etenkin urbaanissa ympäristössä valintojen mahdollisuuksista. 
Kertomuksessa fyysinen tila, tavat käyttää kaupunkia ja liikkua siinä kietou-
tuvat yhteen puhumisen kanssa. Rakennettu tila ohjaa liikkumista tai luo sille 
ehtoja ja samalla tilan tuottajat, rakentajat ja suunnittelijat palvelevat liikku-
mista luomalla katuja ja liikennevälineitä, erilaisia liikkumisen järjestelmiä. Tila 
houkuttelee, pakottaa, vaatii ja antautuu. Ihminen muokkaa kaupunkia sekä 
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muuttamalla sitä fyysisesti että liittämällä siihen merkityksiä ja tapoja. Vasta-
vuoroisesti tila muovaa käyttäjiään.
Fyysinen tila ilman ihmisiä ei ole kaupunki. Tavat liikkua muodostuvat fyy-
sisen tilan ja sosiaalisen yhteisön sekä monien järjestelmien, kuten liikenne-
merkkien ja aikataulujen, summana. Myös arkinen liikkuminen, kuten kävely 
ja matkustaminen, muokkautuvat tapakulttuurissa. Näin muotoutuu tietoa siitä 
kuinka kaupungissa on mielekästä liikkua, mikä on sujuvaa ja käytännöllistä, 
missä voi näyttäytyä verkkaisella sunnuntaikävelyllä ja minne pitää suunnata 
löytääkseen rauhaa tai kosketuksen rakentamattomaan luontoon. 
Tarkastelen liikkumisen kertomusta ennen kaikkea kokemuksellisena. Koska 
kokemus ei rakennu ainoastaan välittömästä havainnosta, pohdin myös ker-
rottujen eli välillisesti koettujen asioiden vaikutusta kokemuksiin. Esimerkki-
nä käytän Helsinkiä, jonka liikkumisen kertomuksia tarkastelen ranskalaisten 
Henri Lefebvren ja Catherine Régulierin rytmianalyysin avulla. Keskeisenä läh-
tökohtana on myös Lefebvren käsite arkielämä, la vie quotidienne, ja huomion 
kohteena on toistuva ja arkipäiväinen liikkuminen.
Rytmianalyysi antaa mahdollisuuden tutkia liikkumista kerroksellisena 
rakenteena, joka kytkeytyy sekä sosiaaliseen että fyysiseen, rakennettuun tilaan. 
Rakennettu tila ja toiminta sijoittuvat ajalliseen rakenteeseen, jossa liikkuminen 
tapahtuu. Hahmoteltu kertomus kohdentuu Helsingin ydinkortteleihin, koska 
liikkumisen kertomuksessa olennaiseksi muodostuu monille tunnettu liikku-
mistila, kuten rautatieasema, metro tai raitiovaunut. Niistä opittu tarina jatkuu 
ja muuttuu turistin, vastamuuttaneen tai lapsen katseesta aikuisen asukkaan 
kertomukseksi. Keskusta on myös urbaanien rytmien sydän tai jopa kipupiste, 
jossa rytmien kirjo ja monikerrokselliset piirteet näkyvät selvästi. Pääkaupun-
gin ydin on läsnä mediassa ja sitä kautta tuttu myös muualla asuville.
Kertomusmetaforan ja rytmianalyysin yhdistämisellä tavoittelen liikkumisen 
eri näkökulmien lähentämistä toisiinsa. Liikkumista on tarkasteltu paljon liiken-
teenä ja sen ongelmina; toinen tuttu tarkastelutaso on (romantisoitu) matka. 
Kuitenkin arkisissa liikkumisen kokemuksissa kumpikaan näistä ei korostu, vaan 
arjen todellisuus jää näiden näkökulmien välille. Rytmianalyysi on välineenä 
kiinnostava, koska liikkumiseen liittyvä puhe koskee usein juuri liikkumisen 
ajallisia ja tilallisia rakenteita ja toiminnallisuutta sekä niihin liittyviä arvostuk-
sia, ja juuri näitä voidaan rytmianalyysillä käsitellä. Liikkumisen tapahtumat 
ovat tärkeä osa arjen jokapäiväistä rytmiä ja ne määrittelevät usein kaupunki-
elämän perusluonnetta. Kaupunki näyttäytyy elävänä organismina joka herää, 
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sykkii liikettä ja vaipuu uneen. Sillä on oma kollektiivinen rytminsä jota vasten 
henkilökohtainen rytmi näkyy.
Rytmianalyysissä tila teknisenä, suunniteltuna ja konkreettisen materiaalise-
na yhdistyy elettyyn ja koettuun. Toiminta ja liikkuminen ovat keskiössä. Ker-
tomus taas lisää toimintaan subjektiivisen ja kulttuurisen puolen eli liikkumisen 
kulttuurin arvostuksineen ja tapoineen.
OPITTU KAUPUNKI 
Ennen Mannerheimintiellä
ajoi viitonen
silloin ilma oli
enemmän lyijypitoinen
Nyt Mannerheimintiellä on varikko
jossa varastoidaan vanhoja vaunuja
uudet vaunut Italiasta tuodaan
niihin minä lähden mukaan 
Ultra Bra: Helsinki
Mannerheimintien mielikuva sisältää on ääniä, liikkuvia ihmisiä ja autoja ja 
vihreän raitiovaunun. Erilaiset fi ktiiviset tulkinnat tilasta muokkaavat arkito-
dellisuutta tai ovat itse osa sitä. Yllä oleva säkeistö voisi soida raitiovaunun kai-
uttimista. 
Tekstillä, kuten tässä laulun sanoilla, on kyky kertoa moniaistisesta ympäris-
töstä. Sanat luovat illuusion fi ktiivisestä tilasta, jossa kuulijalla on mahdollisuus 
assosioitua tarinan henkilöihin ja tulla mukaan sisään tarinaan ja samalla sen 
tilaan. Elokuvalla ja kirjallisuudella on lisäksi vapaus valita suhteensa aikaan. 
Tapahtumat saattavat sijoittua menneeseen, nykyhetkeen tai tulevaan.
Elokuva, kirjallisuus ja laulut luovat mielikuvia tilassa liikkumisesta. Ne 
kuljettavat lukijaa tai katsojaa tilojen ja tarkkaan valittujen tunnelmien läpi. 
Näkymät, tilat, tunnelmat, merkit,  ja jopa katujen nimet ja numerot asettuvat 
mielikuviin, jotka kiinnittyvät usein todellisiin paikkoihin. Katsoja tai lukija 
peilaa teosta itsensä ja omien kokemustensa kautta, samaistuu kerrottuun tai 
jää sivuun seuraamaan. Oma eletty elämä ja muiden kertomat kertomukset 
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kohtaavat ja yhteenkietoutuneina synnyttävät jotakin uutta. Syntyy mielikuvia 
paikoista ja liikkumisesta. Huomattavaa on, että ympäristöön liittyvää tietoa on 
tarjolla yhä enemmän.
Liikkumisen kertomus voi olla liikkumattomallekin hyvin tuttu. Kaikilla ei 
ole samoja mahdollisuuksia: esimerkiksi moni vanhus tai liikuntakyvytön ei 
pääse liikkumaan. Kerronnan eri tavat antavat kuitenkin mahdollisuuden kuvi-
tella liikkumista tilassa. Ne voivat olla unelmia kohtaamisista kaupungin kans-
sa, tanssia, hajuja, makuja. Kirjalliset ja visuaaliset kaupunkitarinat eivät kerro 
panoraamoista, vaan niihin liittyy vääjäämättä liike, kulkeminen ja tapahtumat. 
Dostojevskin Raskolnikov ylittää verinen kirves takkinsa alla sillan, jota lukija 
ei koskaan ole kulkenut. Silti hän voi kuulla askeleet, tuntea kuinka silta nousee 
joen ylle ja kuinka ilman kosteus riippuu harmaista pilvistä. 
Paikoista ja myös niissä liikkumisesta on saatavilla paljon tietoa mainoksina, 
teksteinä, videoina sekä karttoina. Sirpa Tani liittää turistin katseeseen ennakko-
mielikuvat, jotka syntyvät kertomusten ”kehysten” kautta (Tani 1999, 12–14). 
Kertomukset voivat olla ihmisiltä kuultuja tai eri tahoilta luettuja. Helsingistä 
turisteille esitellään useimmiten kuvia Suurkirkosta ja Senaatintorista. Sää on 
kesäinen ja aurinkoinen. Korteissa ei ole juuri ihmisiä tai autoja. Kulkijat on 
kuvattu kaukaa, ja autot näkyvät korkeintaan yökuvissa liikenteen valoina. 
Kaupungin asukkaalle ennakkomielikuvien merkitys on pienempi ja henki-
lökohtaisista kokemuksista syntyvät muistot muuttavat käsityksiä. Tilasta tulee 
elettyä tilaa1, jossa muistiin piirtyy opittu ja koettu tila. Valituista reiteistä syn-
tyy (usein) kolmiulotteisten muistikuvien mielikuvakartta. Samalla opittu ja 
pysyvä tila muuttuu. Siitä tulee tuttua ja huomaamatonta samalla tavoin kuin 
omasta ruumiista, tai liikkumisen välineistä. Myös tilan käytöstä tulee sujuvaa ja 
helppoa ja tarkkaavaisuus voidaan kiinnittää tilassa tapahtuvaan ja muuttuvaan, 
kuten säähän, ihmisiin tai mainoksiin.
LIIKKUMALLA LUETTU KAUPUNKI
Liikkumisen kertomus tapahtuu nimenomaan kehossa. Suhde ympäristöön 
muodostuu ensisijaisesti liikkumalla. Kirsi Saarikankaan (1998, 188) mukaan 
juuri keho, ruumiillinen liikkuva subjekti, tilallistaa paikan. Lefebvren ja Régu-
lierin rytmianalyysissa myös ihmisen omat rytmit, kuten sydämenlyönnit ja 
hengitys, ovat aina läsnä. Keho on liikkumiselle sekä mahdollisuus että raja. 
 1 Eletyn tilan käsite on Henri Lefebvrellä l’espace vécu. Kts. myös Saarikangas 2002 ja Leh-
tovuori 2002.
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Liikkuminen, erityisesti kaupungissa, on liikettä suhteessa toisiin kehollisiin 
ihmisiin. Kulkeminen ja kohtaaminen on usein myös kertomuksen sisältönä. 
Juoni ja tapahtumien kulku liittyy olennaisesti kehollisiin kokemuksiin suh-
teessa toisiin ja toisten kanssa, eli kyse on kollektiivisesta rytmistä. (Lefebvre 
ja Régulier 1986, 234.) Gaston Barchelard (2003, 86) kirjoittaa liikkumisesta 
julkisena tekona ja toisten kohtaamisena: sisällä elävällä ihmisellä on kohtalo 
myös ulkona, ja siksi hänen on astuttava ulos. 
Kadusta tulee paikka kodista lähtemiselle ja paluulle, ja samalla liikkuminen 
kaupungissa korostuu julkisena tekona ja näyttäytymisenä. Kaia Lehari kirjoit-
taa liikkumisesta ja paikallaanolosta kahtena olemisen substanssina. Liikkumi-
sen luonne muodostuu pysähtymisen ja liikkumisen vaihtelusta (Lehari 2000,
53–55). Asematunnelissa tai rautatieasemalla – jotka ovat luonteeltaan jaet-
tua yhteistä tilaa – liikkumisen rytmi on kollektiivista, opittua. Vaikka kyse 
on tyypillisistä läpikulun paikoista, tulee niistä merkityksellisiä ja yhteisöllisiä. 
Kaupungin asukkaat ja juuri kyseistä tilaa käyttävät jakavat samoja tapoja ja 
reittejä.
Tilan rakentumisella ja yhteisöllisillä prosesseilla on Lefebvren mukaan vuo-
rovaikutussuhde, spatiaalinen dialektiikka. Niin keskustelu kuin kertomuksen 
kehittyminenkin vaativat aikaa. Lefebvren mukaan yhteisöt muokkaavat ja jopa 
vastustavat valtarakenteiden ylläpitämiä rytmejä. Yhteisöllä on kyky luovia ja 
löytää oma identiteettinsä kaupunkitilassa. (Lefebvre 1996, 227, 234.) Liikku-
misen tila muodostuu prosessissa, jossa arkeen liittyvät tarpeet ja halut pakot-
tavat ihmisen lukemaan karttoja ja aikatauluja, opettelemaan reittejä ja ehkäpä 
jopa ”ahmimaan” kaupunkia liikkumalla siinä. Dialektinen suhde voisi liikkumi-
sen kertomuksessa tarkoittaa yksilöllisen kaupungin piirtymistä omaan kehoon 
ja toisaalta oman kehon ulottamista reittien kautta vallattuun ympäristöön. 
Kertomus antaa keholliselle liikkeelle aikaperspektiivin. Kertomuksessa, ja 
etenkin sen rytmissä, toistuu opitun merkitys. Kävely oudossa ja uudessa kau-
pungissa poikkeaa tutussa kulkemisesta. Tutussa tilassa keho muistaa tai tietää 
kuinka kuljettaa itseään. 
Altti Kuusamo siirtää visuaalisen lukutaidon ajatuksen kolmiulotteiseen ja 
todelliseen tilaan tarkastelemalla katua tekstinä. Kehosta tulee liikkumisen ker-
tomuksen osa ja samalla väline, jolla kertomusta ”luetaan”. Katse kulkee frag-
mentista toiseen samalla kun katsoja liikkuu itse, tilasta muodostuu jatkumo. 
(Kuusamo 2003, 46.) Kuusamon avaamasta kadun kieliopista teoriaa voi jatkaa 
eteenpäin. Liikkuminen kaupunkitilassa rakentaa kertomusta, joka on opittua 
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ympäristön käyttämistä ja kykyä liikkua kaupungissa. Se on tietoa siitä, missä on 
tapana ajaa autolla, kuinka ylittää suojatie tai noudattaa liikennevalojen symbo-
leita. Kuusamo kuvaa urbaania liikkumiskokemusta kulkijan poetiikkana. Kuu-
samon mukaan kaduille syntyy oma paradigmansa, assosiatiivinen kielioppinsa, 
joskin jokaisen subjektiivisesta ikonografi sesta valikosta käsin. (Kuusamo 2003,
42–43.) Merkittävintä kertomuksen ideassa on kokemuksien järjestely ajalli-
seksi loogiseksi kokonaisuudeksi. Vaikka kertomus kuvaa usein jo tapahtunutta, 
sisältää se kulttuurisen ”odotuksen struktuurin” (Siikala 1989, 100).
RYTMIANALYYSI JA KERTOMUS
Rytmianalyysi syntyi 1980-luvulla, kun Lefebvre ja Régulier tutkivat muuta-
mia pitkän historian omaavia Välimeren kaupunkeja. Historian rinnalle nousi-
vat monet arkiset, Välimeren alueella eritysmerkityksen omaavat rytmit. Näitä 
olivat viinin ja oliivin viljelyyn, mereen, kaupankäyntiin sekä uskonnonharjoit-
tamiseen liittyvät rytmit.
Analyysi ei ole varsinainen metodi, vaan tilan ajallisia ja toiminnallisia raken-
teita hahmottava näkökulma. Kuitenkin Lefebvre ja Régulier korostivat ana-
lyysia käytännöllisenä, ei abstraktina tai mentaalisena ”ikkunana” ympäristöön 
ja spektaakkeleihin. Rytmianalyysin kysymys on, onko hahmottuvassa rytmien 
kompositiossa jokin juoni, hierarkia, päärytmi tai alkuperäinen aspekti (Lefebv-
re ja Régulier 1996, 224). Samalla tavoin liikkumisen rytmit herättävät kysy-
mään, miksi kaupunki elää ja tapahtuu tietyssä rytmissä.
Kertomuksen piirre, joka sallii nähdä kokonaisuudessa jaetun metatason ja 
sen alle piirtyvien lukuisten tarinoiden näkökulmat, on hedelmällinen. Kyse on 
siitä, miten kaupungissa liikkuminen jäsentyy jaetun ja tunnetun kertomuksen 
avulla. Kaupungit koostuvat toistuvista samankaltaisista osista ja toiminnois-
ta – kaupankäynnistä, työstä, asumisesta ja liikkumisesta. Myös liikkumisen 
välineet ja rakenteet ovat usein tuttuja. Kokonaisuus on kuitenkin aina uniikki 
ja erityinen kompositio. Kertomus paljastaa, kuinka kaupunki annetaan edel-
leen tapakulttuurin sisällä. Kerrottuun on lupa lisätä vivahteita ja mielikuvia. 
Samalla kertomuksella on edellytykset muuttua ja kehittyä, se seuraa aikaansa. 
Kaupungissa tapahtuvat muutokset kiinnittyvät siihen. 
Rytmianalyysin kautta kertomuksella tavoitellaan jokapäiväistä: sitä, mitä 
kaupungissa tapahtuu päivittäin. Mutta jos kaupungit on helppo nimetä fyysisen 
rakenteen mukaan esimerkiksi ruutu- ja nauhakaupungeiksi, on niiden kerto-
muksen tavoittelu monisyisempää. 
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RYTMIANALYYSIN TEKEMINEN
Itse analyysin tekeminen on havainnointia. Ohjeiksi Lefebvre ja Régulier anta-
vat syventymisen, eräänlaisen ”kuuntelun”, joka on heittäytymistä rytmiin – 
samoin kuin tanssitaan tai kuunnellaan musiikkia. Havaitsemisen kohteena ei 
ole tila tai edes toiminta vaan ajalliset rakenteet (sykliset ja lineaariset toistot). 
Kameralle Lefebvre ja Régulier eivät anna arvoa, koska heidän mielestään kuva 
ei pysty välittämään tietoa rytmeistä. Urbaanien rytmien kokonaisuus muo-
dostuu Lefebvrelle pikemmin musiikin tavoin, monien rytmien muodostamana 
polyrytminä, sinfoniana. (Lefebvre ja Régulier 1996, 227.)
Kuuntelu vaatii aikaa ja kaikkien aistien käyttämistä, läsnäoloa. Kello on 
ehkä ainoa väline, jota lineaaristen rytmien mittaamiseen tarvitaan. Analyytikon 
havainnoinnin kohteena aika on tilaa tärkeämpi, samoin kokonaisuus on yksi-
tyiskohtia merkittävämpi. Tanskalainen, rytmianalyysia opetuksessaan käyttävä 
arkkitehtuurin professori Bo Grönlund toteaa, että videokamerallakin on mah-
dollista löytää rytmejä. Tämä todentuu esimerkiksi elokuvissa, joissa liikkumista 
tai vuorokauden vaihtelua on nopeutettu. (Grönlund 1998.)
Liikkumisen rytmeistä, etenkin julkisessa tilassa tapahtuvista, Lefebvre ja 
Régulier tarkastelivat analyyseissään asukkaiden ja turistien liikkumisen ryt-
mejä: työ- ja koulumatkoja, liikenneruuhkia, kuljeskelua. He hakivat rytmejä 
kaikesta, missä on löydettävissä toistoa, säännönmukaisuutta ja liikettä (Lefebv-
re ja Régulier 1996, 231). Rytmianalyysissa on tärkeää rytmien muodostama 
kokonaisuus, jossa liikkuminen tapahtuu. Olennaista on juuri toiminta ja aika 
yhdessä, temporalisoitu paikka ja lokalisoitu aika (Lefebvre ja Régulier 1986,
230).
RYTMIANALYYSI JA HELSINKI
Lefebvren mukaan rytmianalyysi vaatii tietoa eletystä, muistoja ja omakohtaista 
heittäytymistä rytmien vietäväksi. Menetelmän siirtäminen toisaalle, tarkaste-
lijan omaan elinympäristöön, on siis mielekästä. Lefebren ajatukset ovat herät-
täneet keskustelua myös Suomessa: Kirsi Saarikangas on analysoinut tilaa ja 
liikettä, Timo Cantell Helsingin karnevaaleja ja kulttuurituotantoa Lefebvren 
rituaalien käsitteisiin viitaten, ja Panu Lehtovuori on nostanut esille Lefebv-
ren ajatukset sosiaalisen ja fyysisen tilan suhteesta käsitellessään ihmisten ”omia 
paikkoja” ja julkista tilaa. Rytmianalyysiä ei ole kuitenkaan juuri hyödynnetty 
metodina.
Helsingissäkin liikkumisen tiloilla on oma historiansa. Cantell nostaa esille 
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kaupungin rakenteessa näkyvän vallan esitellen Helsingin, joka on rakennettu 
tsaarin määräyksestä idän ja lännen väliin. Tavoitteena oli edustava, eurooppalai-
suuteen perustuva identiteetti, jonka fyysisten rakenteiden luojaksi pyydettiin 
arkkitehti Carl L. Engel (Cantell 1999, 18, 70–75). Ruutukaava ja klassiset ide-
at ovat yhä Helsingin keskustan liikkumisen ydin. Kaupunki jäsentyy rakenteel-
lisesti pääakseleiden, Mannerheimintien, Bulevardin ja molempien Esplanadien 
avulla. Korttelit ovat pääosin suljettuja ja liike keskittyy kaduille, rantateille 
ja puistoihin. Vertailukohteena toimivat lähiöt, joissa rakennuksien ympärille 
haluttiin vapaata tilaa, ilmaa, ja samalla kaupunkimainen suljettu katutila kato-
si. Perinteisten katujen sijasta lähiöissä kuljettiin teillä, poluilla, metsiköissä ja 
joutomailla (Saarikangas 2002, 51–52). Oman kerroksensa tilalle antavat pin-
nanmuodot, joiden päälle ruutuverkko on laskettu. 
Edellinen kertomus perustuu historialliseen tietoon. Se ei välity suoraan 
kokemuksessa ellei kokija kuule tai lue tätä kertomusta. Historian ulottuminen 
itse kokemukseen on vaikeasti arvioitavissa, vaikka yhden henkilön kokemuksen 
luonne saattaa muuttua kun kertomus syventyy. Itse tila kertoo monin symbolein 
historiastaan, mutta sitä on osattava ”lukea” ja tulkita. Materiaalien ikä, patina, 
kuluneisuus ja muotokieli antavat vihjeitä tilan suhteesta historiaan. Kertomuk-
sessa kerrottu tieto taas on aina jonkun tulkintaa menneestä ja arvostuksista.
Kaupunki on muuttunut
mutta ei järin paljon
muistamme sen värin
joka oli harmaampi
silloin ei ollut yhtään
eurooppalaista vaateliikettä
olutta oli vain ruokailijoille
koko paikka muistutti
Neuvostoliittoa 
Ultra Bra: Helsinki
Historiallisen rakenteen määräämässä rytmissä näkyy Lefebvren korostama 
rytmien suhteellisuus. Toimintojen syklit ja rutiinit ovat olemassa jotakin vas-
ten. Nopeammat rytmit piirtyvät hitaampien pintaan. Kaupunkisuunnittelulla 
luodaan tietty fyysinen rakenne, myös valmiita rytmejä ja reittejä, joista voi 
valita. Myös seikkailu ja fl aneeraus vapautena ja päämäärättömänä kuljeskeluna 
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syntyvät rytmien rikkomisesta, niitä vasten liikkumisesta. 
Tuukka Haarni puhuu kaupungin kiveen kirjoitetusta muistista, joka kantaa 
yli sukupolvien. Muisti on pysyvyyden päälle kirjoitettuja pieniä kertomuksia. 
(Haarni 1999, 50.) Näiden näkyviä muotoja voivat olla pitkään samalla paikalla 
pysyneet rakennukset, kahvilat, mainokset, graffi tit ja myös henkilökohtaisem-
mat tapahtumat ja muistot.
ANALYYTIKKO JA TARKASTELUPISTE
Lefebvre istuu parvekkeella Pariisissa kirjoittaessaan artikkeliaan Vue de la fenét-
re (1996). Parvekkeesta tulee analyytikon katselupisteen manifesti. Analyytik-
ko vetäytyy tilan reunalle, mutta ei kokonaan sen ulkopuolelle. Parveke nojaa 
eristäytymiseen, mutta sieltä voi silti aistia kadun tunnelman, äänet ja tuoksut. 
Samalla analyytikko on katsojana ja katsottuna. Filosofi sesti tämä tarkastelu-
piste on erityinen, koska se ei hyväksy kumpaakaan: ei täydellistä objektiivista 
anonyymiä tarkkailijaa eikä myöskään täysin subjektiivista lähestymistä. Hen-
kilökohtaisesta muistista tulee välttämätön keino, mutta kuitenkin niin, että 
analyytikko tiedostaa oman subjektiivisuutensa ja ensimmäisten referenssien 
sijaitsevan ”hänen ajassaan” (Lefebvre ja Régulier 1996, 227). 
Vaikea kysymys on kuitenkin se, kuinka analyytikko tulkitsee omaa rooliaan 
ja esimerkiksi oman kehonsa liikkumisen ulottuvuuksien vaikutuksen muistiin-
sa. Kaupunkien rytmianalyysien tuottaminen eri-ikäisillä ja erilaisilla analyyti-
koilla tai työryhmillä olisi kiinnostava keino esimerkiksi kaupunkisuunnittelun 
käyttössä. Voisiko liikkumisen kertomuksen kirjoittaa mieluummin liikkeessä? 
Vai ovatko liikkumisen jäljet tallessa analyytikon muistissa ja katseen alla? Oli-
siko mahdollista, että Lefebvren etsimä sijaitseekin arjen ohuessa pinnassa, jota 
emme sen arkisuuden vuoksi näe?
Minne rytmianalyytikon pitäisi Helsingissä sijoittua tavoittaakseen liikkumi-
sen kertomuksen? Voiko koko liikkumisen kertomus purkautua yhdeltä parvek-
keelta? Esimerkiksi Lasipalatsin kahvilan ikkunapaikalta on laaja, avoin näkymä 
tammikuisen harmaaseen kaupunkiin. Mannerheimintiellä liike on jatkuvaa. 
Tuulee, ja kävelijät nojaavat eteenpäin. Piirrän näkymää; millaisia välineitä ryt-
mianalyysissä oikein käytetään? Piirros ja kuva havaitsemisen muistiinpanoväli-
neinä ovat eri asioita kuin kuvat itsenäisinä tiedon lähteinä. Omaan piirrokseeni 
kiinnittyy eri aistien tuntemuksia, joskin ne ovat vain tekijän luettavissa. Liik-
kuvia autoja kuvaavat nopeasti vetäistyt viivat paljastavat liikkeen tallentamisen 
ja havaitsemisen vaikeuksia. Viivat ovat jälkikuvia, häivähdyksiä ohi kiitävästä 
132
virrasta. Liikenteen rytmistä saan kiinni vauhtia pidättelevän tunnelman, auto-
jen väreistä muodostuvan viivaston harmaassa katumaisemassa, liikennevalojen 
luoman hakkaavan odotuksen ja kiihdyttämisen rytmin.
Yksittäinen paikka ja näkymä herättävät mielikuvia samasta tilasta kesäai-
kaan. Lefebvre ja Régulier nostivat Välimeren kaupungeista esille rituaalit sekä 
auringon ja vuoroveden rytmit ja niihin liittyvät vaihtelut. Meri on monel-
la tavoin keskeinen, myös kaupankäynnin tilana. Helsinki liittyy analyysissä 
pohjoisen rannikkokaupunkeihin. Mutta toisin kuin Välimerellä, rannat ovat 
rakentamattomia ja ilmasto ankarampi. Kuitenkin meri jatkaa kaupunkien liik-
kumisen tilaa samalla kun se rajoittaa sitä. Veneet, laivat ja talvella jää mahdol-
listavat liikkeen jatkumisen. 
Valo ja lämpö houkuttelevat ulos kun taas pimeä ja kylmä työntävät sisälle. 
Tämä luonnollinen vaihtelu vaikuttaa etenkin vapaa-ajan liikkumiseen ja myös 
liikkumistapojen valintaan. Vaikka työn ja vapaa-ajan tuotettu rytmi säilyy, on 
valolla merkittävä vaikutus liikkumiseen. Kesäilta ulottuu pitkälle yöhön, myös 
lapset ovat pihoilla ja kaduilla myöhään. 
LIIKKUMINEN ARJEN KERTOMUKSENA – ARKI LUOVANA TASONA
Rytmianalyysi pyrkii tavoittamaan jotakin niin tuttua ja arkista kuin päivittäin 
toistuvia tapahtumia: päivän ja yön vaihtelua, työmatkoja, liikennevaloja, auki-
oloaikoja ja rituaaleja. Päivittäin käytetyt reitit, polut, rappuset ja liikennevä-
lineet eivät enää vaadi tarkkaa huomiota, vaan liikkuminen sujuu helposti ja 
lähes itsestään, rutinoituu. Liikkuminen on osa moniaistisesti koettua urbaania 
rytmiä. Rytmi rakentuu kehon, tekniikan, ympäristön ja kulttuurin rajoissa. 
Helsingissä julkista liikkumista rajaa raitiovaunujen, metron, junien ja bussireit-
tien verkosto. Kävelijä on tavallaan vapaa, mutta rakennetun tilan ehdoin.
Lefebvre korosti arjen merkitystä sosiaalisen todellisuuden tasona. Arjen 
ymmärtäminen palautuu vertaukseen parvekkeella istuvasta tarkkailijasta. Samal-
la tavoin ihminen on sekä arjen sisällä että sen ulkopuolella. Arki tilana, jossa 
ihmisyys muodostuu, oli Lefebvrelle ennen kaikkea kritiikin kohde. Lefebvrelle 
arjen kritisoiminen sisälsi mahdollisuuden muuttaa arkisia toimintoja, parantaa 
ihmisten elämää. Lefebvrelle arjessa tapahtuvasta toistosta muodostuvat tun-
teet, ideat, elämäntyylit ja nautinnot. Tarkoituksena ei ollut korostaa pelkästään 
arkeen liittyvää kurjuutta, vaan parhaimmillaan arki vahvistaa, antaa mahdolli-
suuden suunnitella elämää edelleen ja olla luova (Lefebvre 2002, 44–45, 51). 
Se mikä kaupungissa päivittäin kulkevalle muuttuu lähes näkymättömäksi 
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rutiiniksi  viehättää usein matkailijaa. Raitio- ja metrovaunujen ulkonäkö, nii-
den äänet ja tuoksut saattavat antaa identiteetin yksittäiselle liikkumisen ker-
tomukselle. Katujen pinnat, kuten vaikkapa Lissabonin katujen koristeelliset 
kuviot ja niiden liukkaus sateella jäävät muistiin.
Kuitenkin arkinen liikkuminen näyttäytyy etenkin puheessa ja kirjoitetus-
sa tekstissä usein negatiivisesti koettuna, kuten liikenneruuhkina tai huonoina 
yhteyksinä. Itse liikkumisen kertomus ja paikkaan sidottu liikkumisen kulttuuri 
syntyvät juuri tällä tasolla, jossa liikkumiseen liittyy sekä nautintoa että huolta 
esimerkiksi ympäristöongelmista. Tietoisuus haittavaikutuksista tuo nautintoon 
huolen luoman särön. (Kalanti 1998, 59.) Arkeen liittyviä tottumuksia ja tapo-
ja, kuten liikkumisen opittua jokapäiväisyyttä, voi pitää yhtenä syynä siihen, 
ettei ympäristöongelmiin jo olemassa olevia osaratkaisuja oteta laajemmin käyt-
töön. (Naukkarinen 2003, 114.) Yksityisautoilusta ei siirrytä julkisen liikenteen 
käyttöön, jos oman auton käyttö koetaan mukavammaksi.
Mielenkiintoisempaa on, mitä liikkumisen kertomuksessa todella tapahtuu. 
Miksi liikumme tietyllä tavoin, totumme tiettyyn reittiin ja rytmiin? Onko 
ruuhkakokemuksessa tai bussimatkassa tasoja, joista jollakin tavalla nautimme? 
Onko tavoissamme kätkettyjä arvoja, jotka jäävät puhutun kielen ulkopuolelle? 
Kyse ei ole siitä, etteikö näitä arvoja voisi verbalisoida, vaan jokapäiväisyyden ja 
tavanomaisuuden verhosta. Lähes automatisoituneista rutiineista ei ole tarvetta 
puhua, vaikka arki rakentuu useille liikkumisen säännöllisille ja usein turval-
lisiksi koetuille rytmeille. Rytmien näkökulmasta liikkumisen episodi saattaa 
muodostua yksinolon ja pohtimisen tilaksi, jossa oma reviiri autossa tai bussis-
sa antaa mahdollisuuden hiljentyä, lukea, tarkkailla ympäristöä ja ihmisiä, olla 
yhdessä ja silti yksin (kuten helsinkiläiseen ja monen muun kaupungin tapa-
kulttuuriin kuuluu).
Ympäristöpsykologi Kevin Lynchin mukaan maailma ihmisen ympärillä 
antaa meille pulssinomaista tietoa ajasta sekä sisäisinä että ulkoisina rytmeinä 
(Lynch 1972, 155). Vaikka arkinen liikkuminen on pääosin kollektiivista liikettä 
yhteisessä ja jaetussa tilassa (työmatkoja, ostosmatkoja, virkistymistä ulkoilualu-
eilla tai urbaanissa ympäristössä), rajaa yksilö liikkumisen tilasta oman kehon-
sa tarvitseman reviirin. Julkisessa liikenteessä henkilökohtainen tila ja jaettu 
liikkeen tila puristuvat toisiaan vasten. Myös henkilöautossa koetaan vastaavaa. 
Tosin henkilökohtainen tila on selkeästi rajattu, kun auto toimii kolmantena 
ihona, kilpenä muulle liikenteelle (Kalanti 1998, 32). Silti autoon kantautuu 
kadun ääniä ja tuoksuja. 
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Liikkumista arvioidaan yhä useammin matkaan käytetyn ajan, ei matkan 
pituuden mukaan. Merkittävää on koettu, psykologinen aika: kuinka pitkältä 
matka tuntuu ja millaiseksi matkaan käytetty aika koetaan. Samoin paikkojen 
arvostaminen hyvien yhteyksien ansiosta kertoo liikkumisen merkityksestä. 
Aika on yhä keskeisempi tekijä valittaessa liikkumisen tapoja. 
Ajajan katse liukuu aika-ajoin pintaa myöten; syntyy kokemus rullaamisesta 
liikkeen tahdissa. Liikkumisen kokemukseen sisältyy tunne liikkeestä kehossa 
tai tietoisuus liikennevälineestä kehon liikuttajana. Asfaltti tai katukiveys ovat 
arkista liikkumisen pintaa, jolla harvemmin koetaan olevan erityistä merkitystä. 
Kuitenkin juuri siitä muodostuu pinta, joka on alati läsnä liikkeessä. Vasta kun 
perustaso, liikkeessä harmaaksi venyvä ja haihtuva muuttuu, herättää se huo-
miomme. Jäästä liukas, sateesta musta lähes aineeton pinta, tai tuore tuoksuva 
ja kuuma pinta herättää aistimaan jokapäiväistä ja huomaamaan jokapäiväisen 
luonteen.
Samalla tavoin muuttuvat liikkumisen kulttuuria ohjaavat merkit ja symbolit 
näkymättömiksi tai äänettömiksi, koska niiden puhe on monotonista ja arkista: 
liikennevalojen piipitys, värit, suojatien valkomustat koskettimet, katukilvet, 
Helsingin metron oranssinpunainen M-tunnus. Liikkumista ohjaaviin koodeihin 
kiinnittää tavallisimmin huomiota enemmän ollessaan poissa tavanomaisesta 
ympäristöstä. Matkalta kotiinpaluussa on arkipäiväisyyden väkevää kohtaamista; 
tunne tosin kestää vain hetken ja vaipuu taas arkiseen harmauteensa. Rakentuu-
ko kuitenkin tämä tuttu, turvallinen ja jopa luova ympäristö rytmeistä, jotka 
kannattelevat arkea? Voivatko tietty luonnollinen rytmi, kuten päivän ja yön 
vaihtelu, tai mielekäs työmatka olla arvoja itsessään? Jos tavoitteena on arjen 
muuttaminen, on ensin tunnistettava sen tekijät.
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